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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 723
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecalor
Daniel Marius Morar — judecalor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
YVarga Allila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea cobiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
obectie formulata, In temeiul art. 146 lit. a) teza ntal din
Constituiie sial art. 15 din Legea nr. 47/1892 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, de 75 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
din Camera Deputatilor.

2. Sesizarea a fos! inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.453 din 29 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.1439A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat3,
inesenta, calegea adoptata ca urmare a cererii de reexaminare
a Presedintelui Romaniei instituie, prin normele legale continute,
un paralelism legislativ, fiind contrara dispozitiilor imperative ale
art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ceea ce incaica
art. 1 alin_ (3) si (5) din Conslitutie referitor la valorile statului de
drept si principiile legalitatii si securitatii juridice.

4. Cu privire ia procesul legislativ se arata ca legea a fost
adoptata de Senat la data de 31 martie 2020 si de Camera
Deputatilor in data de 3 aprilie 2020, in calitate de Camera
decizionaia. Presedintele Romaniei a formulat in data de
27 aprilie 2020 cerere de reexaminare a legii trimise la
promulgare. Senalul, in sedinta sa din 13 mai 2020. a respins
obiectile formulate de Presedintele Romaniei si a adoptat legea
in aceeasi forma. La 27 iulie 2020, Camera Deputatilor a adoptat
definitiv legea. cu acceptarea partiala a observatiilor formulate
de Presedintele Romaniei.

5. Sub aspectul criticii de neconstitutionalitate extrinseca se
sustine ca legea criticata instituie un paralelism legisiativ, aspect
invocat atdt de Presedintele Romaniel In cererea de
reexaminare, ¢at si de Consiliul Legislativ. cu prilejul emiterii
avizului In procedura legislativd parlamentara. Astlel. masurile
legislative preconizate se suprapun cu cele deja aflate in
vigoare, cuprinse fa arl. Xl--XIlI din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor
acle normative. precum si peniru stabilirea unor masuri in
domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice
delerminate de raspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2.
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 231 din
21 martie 2020, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2020.

6. Totodata, se evidentiaza faptul ca, prin legea adoptata.
desi nu a actionat In sensul infaturarii paralelismului legislativ
evocat. legiuitorul nici nu a operal abrogarea expresa a normeior
in vigoare continute de ordonantele de urgenta ale Guvernului

mai sus mentionate, care au, praclic. acelasi obiect de
reglementare. Data find nesocolirea normelor de tehnica
legislativa cuprinse la art. 16 din Legea nr. 24/2000. care. In
acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, sunt norme
obligaterii cu valoare constitutionala {Decizia nr. 242/2020). se
sustine Incalcarea principiului securitatii juridice si al legalitati
si se solicita, n consecinta. constatarea ca find
neconstitutionala a Legi pentru completarea Legiinr. 53/2003 —
Codul muncii, in ansambiul sau.

7. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curlii
Conslitutionale, obiectia de neconstilulionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctui
sau de vedere, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 4.994
din 26 august 2020, prin care solicita respingerea. ca
neintemeiata, a sesizarii de neconstitutionalitate.

9. Se sustine, In esentd, ca, In realitate. nu se poate vorbi
de un paralelism legislativ, deoarece prin arl. XI—Xlll din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020 au fost
reglementate norme juridice cu caracter temporar. cu aplicare
limitatd in timp, norme specifice unor situatii particulare, in
contextul situatiei epidemiologice delerminate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2. In aceasta situalie, iesirea din
vigoare a aceslor norme juridice se produce ope jegis. fara a
mai fi necesara vreo alla formalitate, precum abrogarea expresa
a acestora. De altfel. ca reguld generala, actele normative emise
in situatii de exceptie isi inceteaza efectele juridice odaia cu
incetarea cauzelor care au determinat adoplarea lor. Se mai
mentioneaza ca art. XI—XIIl din aceeasi ordonania au suferit
diferite modificari legislative succesive. de exemplu prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2020 s: prin Legea
nr. 58/2020 privind aprobarea respectivei ordenante. lexlele
indicate avand in prezent acelasi continut ca si cel de la
momentul adoptarii legil contestate.

10. Or, legea atacata instituie in cuprinsul actului normativ
care reglementeaza exclusiv materia raporturiior de munca
prevederi cu caracler general. pornind de la contextul
socioeconomic actual, viziunea legiuitorulul fiind una integranta,
asifel noile dispoziti find incluse si sistematizate in Codul muncii.

11. Se precizeaza ca prin art. 53" din Legea nr. 53/2003 se
instituie o parte din prevederile inscrise in arl. XI—XIII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020, insa prin
acelasi articol sunt reglementate si dispozitii noi. care dispun
obligatii in sarcina angajalorului, respectiv masuri de protectie
pentru angajal, sens in care esle indical alin. {19), care interzice
angajatorilor sa desfiinleze locurile de munca ocupate de
persoanele ale caror contracle individuale de munca au fost
suspendate in temeiul art, 52 alin. (1) lit. ¢} sau ) din Codul
muncii, pe o pericada cel putin egala cu pericada suspendari
pentru care au beneficiat. pentru salariatii in cauza. de plata
indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de somaj.

12. Asadar, se sustine nelemeinicia sesizérii de
neconstitutionalilate, in cauza neputandu-se retine prelinsul
paralelism legislativ. in considerarea faptului ca dispozitille
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Ordonantei de urgenia a Guvernului nr. 3072020 au caracler
temporar si vor {i lipsite de efecte juridice in momentul incetarii
cauzelor care au determinat adoplarea lor.

13. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat
la Curlea Constitutionald cu nr. 5.315 din 11 septembrie 2020.
potrivit caruia sesizarea este intemeiatd. Se sustine, n acest
sens. ca legea criticata este neconstitulionala prin raportare la
prevederile art. 1 alin. {3} si {5) din Constitutie, intrucat instituie
un paralelism partial, prin raportare la acle normative In vigoare.

14. Astfel. In ceea ce privesie solutile normative cuprinse la
art. 1 al legii. care vizeaza completarea Codului muncii, se
semnaleaza ca. pentru pericada starii de urgenta instituite prin
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Roménier, se instituie un paralelism legislativ cu
prevederile arl. Xl alin. (1) Ordonania de urgenta a Guvernuiui
nr. 30/2020. Asadar, solutia legislativa preconizaia la art. 1 pet. 1
din lege este deja reglementata in cuprinsul acestel ordonante
de urgenta, find considerala a se incadra in cazul prevazut la
art. 52 lit. ¢} din Codul muncii, ceea ce contravine arl. 16 din
Legea nr. 24/2000. Acelasi act normativ emis de Guvern
prevede faptul ca indemnizatia se suporta din bugetul
asigurarilor pentru somaj, iar cuantumul indemnizaliei este
plafonat la cel mult 75% din castigul salarial mediu brut prevazut
de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020
nr. 8/2620, in timp ce pet. 2 al arl. 1 din legea criticata
reglementeaza o solutie diferitd. Totodald, alin. (2)—(8) ale
art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020
cuprind si alte reglementari cu referire ia diferite aspecte, iar
solutille legislative prevazute la alin. (1). (4) si (5) ale art. 53" din
fege se suprapun partial cu dispozitiile alin. (1), (5) si (17) ale
art. Xl din ordonanta mentionata, ceea ce confera normelor un
caracter lipsit de previzibilitate si echivoc, aspect sanctionat
constant atat in junisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(decizile nr. 901/2009, nr. 783/2012, nr. 26/2012 si
nr. 363/2015), cal si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omulws (Hotararea din 4 mai 2000. pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei. paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaéaniei,
paragraful 66).

15. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

16. Termenul de judecata a fost stabilit pentru data de
15 septembrie 2020. cand Curtea, in temeiul dispozitilior art. 57
si art. 58 alin. (3} din Legea nr. 47/1992, a amanat dezbaterile
pentru data de 7 oclombrie 2020, cand a pronuniat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitulionalitate, punclele de
vedere ale presedinieiui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticale
raportate la prevederile Constitutier, precum si Legea
nr. 47,1882, retine urmaloarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l reprezintd
dispozitille Leqii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii. cu urmatorul continut;

LAt | — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011.
cu modificarile si completarife ulterioare. se completeazd dupa
Cum urmeaza.

1. La articolul 52 alinealul (1). dupd litera ) se introduce o
noua litera, 1it. ), cu urmatorul cuprins.

«f} pe durala suspendarii lemporare a activitalii si/sau a
reducerfi acesteia ca urmare a decretarni stari/ de asediu sau
stani de urgentd potrivit art. 83 ain. (1) din Constitultia Romaniei.
republicata. »

2. Dupa articolul 53 se introduce un nou articol. art. 537, cu
urmatorul cuprins:

Art. 531, — (1) In cazul suspendari temporare a activitati
si/sau a reducerii aceslela ca urmare a decretarii stari de asediu
sau slari de urgenia potrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicala. salariatii afectali de activitatea redusé
sai intrerupla. care au contractul individual de munca
suspendat. beneficiazé de o indemnizatie platita din bugetul
asigurarilor pentru somaj, In cuantum de 75% din salariul de
baza corespunzator locudul de munca ocupat. dar nu mai mult
de 75% din castigui salarial mediu brut utilizat Ja fundamentarea
bugetului asigurariior sociale de stat in vigoare, pe loata durata
mentinerii stéarii de asediu sau starii de urgenfd. dupa caz.

{(2) in situatia in care bugetdl angajatoruiui destinal platii
cheltuielior de personal permite. indemnizatia prevazutd la
alin. (1) poate i suplimentata de angajalor cu sume
reprezenténd diferenta de pana la minimum 75% din salariul de
baza corespunzalor loculul de munca ocupatl. in conformitate
cu prevederile art. 53 alin. (1).

{(3) Indemnizalia prevazula la alin. {1) este supusa impozitari
st platii contributiilor sociale obligatorii. conform prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. cu modificariie si
complelarile ulterioare.

(4) in cazul indemnizatiel prevazute la alin. {1). calculul.
refinerea si plata impozitului pe venit, a contributiei de asigurari
sociale de stat si a conlributiei de asigurdri sociale de sanatale
se realizeaza de catre angajator din indemnizatiie incasate din
bugetu! asigurarilor pentru somay.

{8) Pentru calculul impozitului pe venit prevazut ia alin. (4)
se aplica prevederile art. 78 alin. (2) it b) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ultericare
Declararea impozitului pe venit. a contributie/ de asigurar
sociale de stat si a coniributiel de asiguréri sociale de sanatate
se realizeaza de angajator prin depunerea declaratiei prevazute
la art. 147 alin. (1) din Legea nr. 227/2015. cu modificarile si
completarile ulterioare.

(6} Termenul de platd si declarare a obligatiifor fiscale
prevazute conform alin. (4) este data de 25 inciusiv, a funii
urmaloare celei in care se face plata din bugetul asigurarilor de
somaj.

{7) Pentru indemnizatia prevazula la alin. {1) nu se datoreaza
contributie asiguratorie peniry muncd conform prevederior
art. 2205 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(8} In situatia in care un angajal are incheiate mai multe
coniracte individuale de munca, din care cel pulin un contract cu
norma intreagd este acliv pe perioada instituiri starii de asediu
sau starii de urgenta, acesta nu beneficiaza de indemnizatia
prevazuta la alin. (1).

(9} In situatia in care un angajat are incheiate mai muite
contracle individuale de munca si toate sunt suspendate ca
urmare a instituini starii de asediu sau stari de wrgenta, acesia
beneficiazd de indemnizatia prevazutd la alin. (1) aferenta
contractuiui individual de munca cu drepturile salariale cele mai
avantajoase.

(10} Pericada prevazuia la alin. {1). pentru care salariatii ale
caror contracle individuale de munca sunt suspendate si
angajatorii aceslor salariali nu datoreaza conlribulia asiguratorie
pentru muncd conform prevederilor art. 2205 din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare. constituie
stagiu de cotizare fara plata contributied in sistemul de asigurarn
sociale de sdndtale pentru concediife si indemnizatile de
asigurari sociale de sanalate prevazule de Ordonania de
urgenta a Guvernwlui nr. 15872005 privind concediile s
indemnizalile de asigurari sociale de sanatate. aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 389/2006. cu modificarife
si completarile ultericare. Penlru stabilirea si calculul
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indemnizatiilor de asigurari sociale de sanalale prevazule de
Ordeonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005. cu modificarile
si completarile ulterioare. se utifizeaza salarivl de baza minim
brut pe {ara garantal in plala, in vigoare in peroada prevazutd
fa alin. (1}.

{11} In situalia in care slagiul de cotizare realizat potrivit
alin. (10) esle corespunzator unel fractiuni de luna. se utilizeaza
salariul de baza minim brut pe tara garanial in plata. in vigoare
in perfoada respectiva. corespunzator fractiunii de iuna.

(12) In vederea acordari sumelor necesare plati
indemnizaticl prevézute fa alin. {1}, angajatorii depun. prin posta
electronica. la ageniiile pentru ocuparea fortel de muncad
judetene, precum si a municipitlui Bucuresti, in raza carora isi
au sediul social. o cerere semnala si datala de reprezentaniul
legal insotita de o declaratie pe propria raspundere si de lista
perspanelor care urmeazd sa beneficieze de aceasta
indemnizatie. asumata de reprezenlantul iegal al angajatorului,
conform modelului aprobat prin ordin al ministrului muncii si
protectier sociale.

(13) Angajatorii isi asuma raspunderea pentru corectitudinea
st pentru veridicitatea datelor inscrise in documentele prevézute
fa alin. {12}

(14) Piata indemnizatiei se va face catre contunle deschise
de angajalori la bancile comerciale.

(15} Plata sumei prevazulte la alin. (1) se face in baza cererii
semnate s/ datate de reprezentantul legal, depusé prin posta
elecironica. la ageniiile pentru ocuparea fortei de munca
judetene. precum si a municipiului Bucuresti, in raza carora isi
au sediul social,

{16) Documentele prevazute la alin. (12) si (15} se depun in
funa curenta pentru plala indemnizatiei din luna anterioara.

(17} Piata din bugetul asigurarifor peniru somaj a

indemnizaliiior prevazute la alin. (1) se face in cel muit 15 zite de.

la depunerea documentelor, iar plala indemnizatiel se
eleclueaza salariatului in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la primirea de calre angajator a acestor sume.

(18} Angajatorii pot dispune gradual alte masuri pentru
reducerea aclivitalii sau a intreruperii activitatii. dupa caz. In
situatia in care este adoptata de angajator masura suspendaril
contractului individual de munca infocuind, in lot sau in parite,
masura reducerii programului saptamanal de lucru de la 5 la
4 zile, dispuséa in conditiife art. 52 alin. (3}, plata indemnizatiei
este acordatd numai de la data suspendarii contractului
individual de munca in temeiul art. 52 alin. (1) it. ¢) sauf).

{18) Angajatorii nu pot desfiinta locurile de muncé ocupate de
persoanele ale caror contracte individuale de muncd au fost
suspendate intemeiul ant. 52 alin. (1) Iit. ¢) sauf), pe o perioada
cel putinn egala cu pericada suspendarii peniru care au beneficiat,
pentru acesti salanati, de plata indemnizatiiior prevazule ia alin. (1)
din bugetul asigurarilor sociale pentru somaj.»

3. La articolul 260 alineatu! (1), dupd litera e3) se introduce
o noua litera. it e%). cu urmatoru! cuprins:

«ed) incalcarea prevederdor arl. 537 aiin, {19). cu returnarea
sumelor primite cu titiu de indemnizatie potrivit art. 337 alin. (1)
si{1<). pentru posturie desfiintates».

Art. . — Ordinul ministrului muncii si prolectiei sociale
prevazut la art. 537 alin. (12} din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. republicata. cu modificarile si completariie ulterivare.
astfel cum a fost completata prin prezenia lege. se emile in
termen de 15 zile de ja data publicarii prezenteilegi in Monitorul
Ciicial al Romaniei. Partea I

Art Il — Prevederile art. 537 alin. (18} din Legea nr 53/2003 —
Codui muncii. republicata. cu modificarile si completarite
ulterivare. astfel cum a fost completata prin prezenia lege, se
aplica numal in situatia desfiintarii locurilor de munca ocupale de
perspane ale caror contracte individuale de munca au fost
suspendate in temeiul art. 52 afin. {1} it ¢} dupé data intrérii in
vigoare a prezentei legi.”

18. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiel
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3} si (5). in
componentele sale referitoare la calilatea legii si la stabilitatea
raporturilor juridice.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

18. In vederez solutionari prezentei oblectii de
neconsiitutionalitate, Curtea va proceda in prealabil la
verificarea indepliniri conditilor de admisibilitate a sesizarii de
neconstitutionalitate, prevazule de art. 146 lit. a) teza Intai din
Constitutie si de arl, 15 alin. {2) din Legea nr. 47/1992. sub
aspectul titularului dreptului de sesizare. al termenului In care
acesta esle indntuit sa sesizeze instanla constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele
doud conditi se referd la regularitatea sesizari instante
constitulionale, din perspecliva legalei sale sesizar, cea de-a
reia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea antereferitd, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante. facand inutila
analiza celorlzlte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

20. Curtea retine ca legea supusa controlului a fost adoptata,
in procedura de urgenta, de Senai, in calilale de Camera de
reflectie, in data de 31 martie 2020, si de Camera Deputatilor. in
calitate de Camera decizionala, in data de 3 aprilie 2020, fiind apo
trimisa la promulgare. Ca urmare a procedurii de reexaminare
solicitate de Presedintele Romaniei, Senatul a adoptat legea la
data de 16 iunie 2020, mentindnd-o in forma trimisa initial la
promulgare, iar Camera Deputatilor a adoplat legea in data de
27 iulie 2020, admitand n parte observatiile din cererea de
reexaminare. In ziua urmatoare legea a fost depusa la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconslitutionalitatea legii si apoi a fost trimisa spre promulgare,
prezenta sesizare, formulatd de 75 de deputali apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, fiind inaintata
Curtii Constitutionale la data de 29 iulie 2020. Se constala,
asadar, ca sesizarea de neconstitutionalitate respecta cadrul
procesual configurat de art. 146 lit. a) din Constitutie si de art. 15
din Legea nr. 47/1892. In sensul ca a fost formulata in termenul
legal prevazut de textul de lege antementionat. autorul sesizarii
se numard printre subiectele cu drept de sezina expres si
limitativ prevazute de norma constitutionala indicata. iar obiectul
acesteia poarta asupra unei legi adoptate de Parlament si
nepromulgate inca.

21. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a fost
legal sesizatd si este competenta, potrivit dispozitilor art. 148
lit. @) din Constitutie, precumsiale art. 1, 10, 15 s1 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Solutiile legislative preconizate

22. Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii esle structurata pe trei articole. Art. | din lege contine
3 puncte, prin care sunt aduse compiletari Codului muncii, astfel.
la punctul 1 — completarea arl. 52 alin. (1) din Codul muncii cu
o noua litera, it 1), referitoare la introducerea unui nou caz de
suspendare a contractului individual de munca din initiativa
angajatorului, si anume pe durata suspendari: temporare a
activitatii si/sau a reducerii acesleia ca urmare a decretarii stari
de asediu sau starii de urgenta potrivit art. 93 alin. (1) din
Constitutie; la punctul 2 — completarea cu un nou articol, art. 537,
referifor, In esenta. la acordarea, plata. calculul si impozitarea
indemnizatiei platite din bugetul asigurarilor pentru somaj in
situatia nou-reglementata la art. 52 alin. (1) lit. f) din Codul
muncii; la punctul 3 — completarea art. 260 alin. (1) cu © noua
lilera, lit. e4), referitoare la instituirea si sanctionarea unei noi
contraventi. constand in incalcarea art. 53" alin. {19} (nou-
reglementat), prin care se stabilesle obligatia angajatorilcr de a




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 1242716 XI1.2020 5

nu desfiinta locurile de munca ocupate de persoanele ale caror
contracte individuale de munca au fost suspendate. pentru
motive econcmice, tehnologice. struclurale sau similare, in
situatia intreruperii/reducerii temporare a activilatii sau a
decretarii starii de asediu sau a starii de urgenta, interdictie
stabilita pe o perioada cel putin egala cu pericada suspendarii
pentru care respeclivii salariati au beneficiat de plata
indemnizatiei de somaj si care, in cazul nerespectarii ei, este
sanctionata cu returnarea acestor sume aferente posturilor
desfiintate.

23.Art. 1l are continut de sine statater si dispune in sensul ca
ministrul muncii si protectiei sociale va emite, in 15 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a legii.
ordinul privind modelul pentru completarea de catre angajatori
a cererilor pentru acerdarea indemnizatiei de somaj.

24 Art. 11, de asemenea, cu continul de sine statator. dispune
ca obligatia angajatorilor de a nu desfiinta locurile de munca se
aplica numai in situatia desfiintarii locurilor de munca ocupate de
perscane ale caror contracte individuale de munca au fost
suspendéze in temeiul art. 52 alin. (1} lit. ¢) dupa data intrarii in
vigoare a prezentei legt.

25. Urmare a cererii de reexaminare, legea adoptata a primit
o noua configurare, astfel: daca in forma sa initiala cuprindea
4 articole {art. |--1V), forma finala cuprinde trei articole (art. |—lII);
noul articol 537 introdus Tn Codul muncii avea in structura sa
initiala *7 alineate. iar in forma finala are 19 alineate; art. Il din
forma nitiala se regaseste, in aceeasi redaclare, tot la art. Il
forma initialda a legii cuprindea, in plus, la art. Il norme
referiicare la posibilitalea angajatorilor de a dispune gradual alte
masuri pentru reducerea sau intreruperea activitatii. dupa caz —
acesie norme fiind indepartate ca urmare a observatiilor din
cererea de reexaminare; actualul art. Il se regasea initial la art. 1V,
cu diferenta ca acesta din urma facea trimitere, in continutul
normei. la art. 52 alin. (1) lit. ) sif) din Codul muncii, ca temeiuri
pentru suspendarea aclivitatii angajatilor, in timp ce in forma
finala a legii art. Il se refera numaiia art. 52 alin. (1) lit. ¢), nu si
la lit. f).

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

286. Potrivit criticii de neconstitutionalitate. Legea pentru
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii incalca principiul
securitati juridice in componenta sa privind calitatea legii. fiind
contrara art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. In acest sens se
sustine, in esenla, ca, in ciuda observatiilor formulate de
Presedintele Romaniel in cererea de reexaminare, legea ulterior
adoptata instituie In continuare un paralelism legislativ prin
raportare la normele in vigoare cuprinse la art. XI—XIIl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/2020, ceea ce contravine
normelor imperative de tehnica legislativa instituite de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

27. Data fiind natura acestor critici, Curlea va analiza in
continuare, comparativ, textele din cele doua acte normative.

28. Astfel. Curtea retine ca Ordonanta de urgenia a
Guvernului nr. 30/2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 231din 21 martie 2020, are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea unor acte normative,
precum si stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
. coronavirusului SARS-CoV-2.

29 Totodata, asa cum s-a aratat anierior la paragrafele 22—
24 ale deciziei, Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii este structurata in 3 articole {art. |—Ill). dintre care
primul cuprinde completari la Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
(art. 1). Cu privire la art. | pct. 2 din aceasta. care introduce un
nou articol, art. 53", in Codul muncii. autorul sesizarii sustine ca
reprezinta reluari ad litteram ale solutiilor legislative cuprinse la

art. XI—XIIl din Ordonanta de urgenla a Guvemului nr. 30/2020,
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 32/2020.

30. Curtea retine ca noul articol 537 din Codul muncii are in
struclura sa 19 alineate, iar primele 17 alineate reglementeaza
aceleasi solutii legislative de prncipiu deja prevazute la art. Xi—XIl|
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020.

31. Astfel. potrivit alin. {1) al art. Xl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2020 .(1) Pe pericada starii de urgenia
instituite prin Decretul nr. 19522020 privind instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Roméaniei, pentru perioada suspendarii
temporare a contractului individual de munca. din initiativa
angajatoruiul, potnvit art. 52 alin. (1) Iit. ¢) din Legea nr. 5372003 —
Codul muncii. republicatd. cu modificarile si completarile
ulterioare. ca urmare a efectelor produse de coronavirusul
SARS-CoV-2. indemnizatiile de care beneficiaza saiariatii se
stabilesc ia 75% din salariul de baza corespunzator locului de
munca ocupat si se suporta din bugetul asigurarior pentru
somaj. dar nu mai mult de 75% din castigul salarial mediu brut
prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2020 nr. 672020."

32.Art. 537 alin. (1) din legea criticata prevede urmatoarele:
1) In cazul suspendarii temporare a activitatii si‘sau a reducerii
acesteia ca urmare a decretarii starii de asediu sau siarii de
urgentd potrivit art. 93 alin. (1) din Constilulia Romaniei
republicatd, salariatii afectali de activitalea redusa sau
intreruplta. care au contractul individual de munca suspendat.
beneficiaza de o indemnizalie platita din bugetu! asigurarior
pentru somaj, in cuantum de 75% din salariul de baza
corespunzator locului de munca ocupal, dar nu mai mult de 75%
din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat in vigoare, pe loala durata
mentinerii starii de asediu sau starii de urgenta. dupa caz.”

33. Sub aspectul obiectului reglementarii, cele doua norme
juridice cuprind solutii legisiative de principiu identice, si anume
acordarea unei indemnizatii platite din bugetul asigurarilor
pentru somaj, in cuantum de 75% din salariul de baza
corespunzator locului de munca ocupat. dar nu mai mult de 75%
din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat in vigoare. pe {cata durata
mentinerii starii de asediu sau starii de urgenta.

34. Diferenta dintre aceste norme vizeaza. insa. acliunea lor
in timp. Astfel, contextul in care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 a fost adoptata in regim de urgenta este
prezentat in cuprinsul preambulului acesteia si are in vedere
masurile luate prin ,hotararile Comitetului National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, precum si instituirea starii de urgenta prin
Decretul nr. 185/2020 privind instituirea starii de urgenia pe
teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 16 martie 2020". Prin urmare, masura
instituita prin art. Xl alin. (1) din acest act normativ are in vedere
o perioada limitata de timp, raporiata la ,pericada stari de
urgenta instituite prin Decretui nr. 1952020°. publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 212 din 16 martie
2020, prin care a fost instituita starea de urgenta pe intreg
teritoriul Romaniei pe o durata de 30 de zile (art. 1}. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 a fost adoptata. asadar. in
considerarea Decretului nr. 195/2020 si a fost publicaia in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 231 din 21 martie
2020. Timpul sau de actiune s-ar fi epuizat, asadar, la data
incetarii aplicabilitatii Decretului nr. 195/2020. respectiv
15 aprilie 2020.

35. Alin. (2) al art. XI din ordonanta mai sus mentionata
prevedea urmatoarele: (2} De prevederile alin. (1) beneficiaza
salariatii angajatorilor care indeplinesc una din urmatoarele
conditii: a) intrerup aclivitatea total sau partial in baza deciziilor
emise de auloritatile publice competente polrivit legii. pe




~

perioada starii de urgenta decretale, si detin certificatul de
situatii de urgenia emis de Ministerul Economiei. Energiei si
Mediului de Afaceri. prevazut la art. 12 din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 185/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
leritorivd Romaniei. Ministerul Economiel. Energiei si Mediului
de Afaceri elibereaza certificatul de situalii de urgenta conform
metodologrel aprobate prin ordin: b) reduc activitatea ca urmare
a efectelor epidemiei COVID-19 si nu au capacitatea financiara
de a achita piata tuturor salariilor angajatilor Jor. Angajatorii pot
beneficia de plata indemnizatie! prevazute la alin. (1) pentru cel
mult 75% dintre angajatii care au contracte individuale de munca
active la dala inirdrii in vigoare a prezentel ordonanie de
urgenta.”

36. Ulterior, prin arl. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernulul nr. 32/2020. publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 30 martie 2020, art. Xl alin. {2}
al Ordonantei de urgenila a Guvernulu: nr. 30/2020 a fost
modiicat astfel: .{2) De prevederie alin. {1) beneficiaza
salarialii angajalorilor care reduc sau intrerup temporar
activilalea lolal sau partial ca urmare a efectelor epidemiei
coronaviruswiui SARS-CoV-2, pe pericada stari de urgenta
decrelale. conform unei declaratii pe propria raspundere a
angajatorulut.”

37. Ambele acle normative emise de Guvern, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/2020 au in vedere masurile
prevazute pentru perioada starii de urgenta decretate prin
Decretui nr. 185/2020. Asadar, sintagma ,pe perioada sidrii de
urgenta decretate” se raporteazd, in economia celor doud acte
normative, la acelasi decret al Presedintelui Romaniei,
nr. 185/2020.

38. Ulterior. prin arl. 24 al Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri peniru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 {publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 386 din 15 mai 2020), se dispune ca ,Prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si
complelarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea
unor mésuri in domeniul prolectiel sociale in contexiul situatiel
epidemiologice determinale de raspandirea corcnavirusului
SARS-CoV-2. cu modificarite si completarile ultericare. inclusiv
ale actelor normative care o modifica si/sau o completeaza or
care cupnnd dispozitii care privesc aplicarea prevederilor sale,
se aplica in continuare, fard intrerupere, de la data incetarii starii
de urgenta instituite prin decret, polrivit art. 93 alin. (1) din
Constitutia Romaniei. republicatd. pentru toate domeniile de
aclivitate in care se mentin restriclii, pané la ridicarea acestora,
dar nu maij larziu de data de 31 decembrie 2020.”

39. Aceeasi perivadd de apiicabilitate limitata la data de
31 decembrie 2020 a fost prevazuta si prin art. | pct. 10 Legea
nr. 59/2020 privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in
domeniul protectiel sociale in contextul situatiel epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2
{publicata in Monitorul Oficial al Romaniel. Partea |, nr. 418 din
19 mai 2020). care a introdus in cuprinsul ordonantei un nou
articol, art. XIX, potrivit caruia Prevederiie prezentel ordonante
de urgenta, inclusiv ale actelor normalive care v modifica si‘sau
o completeaza ori care cuprind dispozilii care privesc aplicarea
prevederilor saie. se aplica in continuare, fara intrerupere, de la
dala incelari stani de urgenia instituite prin decrel, polrivit arf. 83
alin. {1} din Constitutia Romaniei, republicala. peniru loate
domeniile de activitate in care se mentin restricli. pana la ndicarea
acesiora, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2020."

40. Asadar, Legea nr 55/2020 si Legea nr. 59/2020
prelungesc. pana la 31 decembrie 2020, aplicabilitatea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernuiui nr. 30/2020,
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ale carer efecte juridice sunt extinse independent de decretarea
starii de urgenta, pentru toate domeniile de activitate. conditionat
doar de mentinerea unor restrictii. In acest context este de
mentionat faptul ca starea de urgenia initial instituita prin
Decretul nr. 195/2020 a fost prelungita pentru inca 30 de zile,
incepand cu data de 15 aprilie 2020, prin Decretul nr. 240/2020
{publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din
14 aprilie 2020). Ulterior a fost instituitd starea de alerta prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 si prelungta succesiv prin
Hotararea Guvernului nr. 476/2020, Hotararea Guvernului
nr. 583/2020. Hotararea Guvernului nr. 668/2020. la data
pronuntani prezentei decizii fiind In vigoare Hotarérea
Guvernului nr. 782 din 14 septembrie 2020 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
15 septembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia penlru prevenirea si combaterea
efecielor pandemiel de COVID-19.

41. Ulterior adoptarii Legii nr. 59/2020 privind aprobarea cu
modificari si completari a Ordonaniei de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020. asupra acestui din urma act normativ al Guvernului
nu a ma intervenit nicio altd modificare sau completare
legislativa In sensul prelungirii perioadei sale de aplicabilitate
In concluzie. masurile instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 au prevazuta o perioada de aplicabilitate
limitala, raportata la data de 31 decembrie 2020,

42. Spre deosebire de Ordonanta de urgenta a Guvernuiul
nr. 30/2020. legea criticatd prevede masuri de aceeasi natura,
insé, evident, fard o dald limita de aplicabilitate in timp.
deoarece respectivele masuri sunt plasate in sediul materiei
proprii — Codul muncii, legea-cadru care reglementeaza, prin
norme generale, domeniul raporturilor de munca, modul in care
se efectueaza controlul aplicarii reglementarilor din domeniul
raporturilor de munca, precum si jurisdictia muncii. Prin urmare.
aceeasi solutie legislativa cuprinsd in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020, dar pentru o duratad timitata in timp,
capata, in corpul legii-cadru in materie, caracter de generalitate,
universalitate si stabilitate juridicd. Un element in plus care
confirma caracterul perpetuu al noii norme juridice cuprinse la
art. 53" din Codul muncii este modalitatea de calcul al
indemnizatiei de 75% prin raportarea procentului mentionat la
.castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugstului
asigurarilor sociale de stat in vigoare”, pe cand art. Xi alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 ulilizeaza
acelasi criteriu, dar prin raportare concreta la Legea bugetulu
asigurarilor sociale si de stat pe anul 2020 nr. /2020, a carei
valabilitate este limitaté la anul 2020.

43. De altfel, generalitatea normei cuprinse in art. 537
alin. {1) din legea criticatéd deriva, in primul rand. din chiar
ipoteza acesteia, ceea ce marcheaza o alta diferenta In
comparatia dintre cele doua acte normative, referitoare la
circumstaniele in care masura indemnizatiei de somaj tehnic se
acorda, sau, cu alte cuvinte, la sfera de aplicare a normei.

44 Astfel. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020
se raporteaza strict la .confextul silualiei epidemivlogice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2",
astfel ca premisa acordari indemnizatiei prevazute de art. X|
alin. (1) o reprezintd .suspendarea temporara a contractului
individual de munca, din initiativa angajatorulul, potrivit art. 52
alin. (1) It ¢} din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ca urmare
a efectelor produse de coronavirusul SARS-CoV-2". Ordonania
de urgenta a Guvemului este reglementata strict in considerarea
acestel situalil particulare, iar in afara acestui context strict
niciuna dintre masurile adoptate nu poate fi aplicata.

45. Pe de alta parte, premisa aplicarii masurii prevazule de
art. 53 alin. (1) din legea criticala se refera generic la situatia
suspendari temperare a activitalii si/sau a reducerii acesteia ca
urmare a decrelarii starii de asediu sau a slani de urgenia
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polrivit art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, fara
a depinde, asadar, de o anumita siluatie particulara sau speciala
care sa fi determinat declararea starii de asediu sau a staril de
urgenia. Spre deosebire de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3072020, care vizeaza masuri In domeniul protectiei sociale
aplicabile exclusiv In contextul situatiei epidemioclogice
delerminate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. legea
criticatd nu enumerd nici macar exemplificativ vreo astiel de
situatie concreta, ¢i prevede cu titlu general doar conditia
instituirii stani de asediu sau & starii de urgenta. Sfera sa de
aplicabilitate este astfel generala, universala.

46. De altfel. aceasta situalie este configurata in legea
supusa controlului de constitutionalitate ca un nou caz de
suspendare a contractulul individual de munca, la initiativa
angajatorulul. Arl. | pct. 1 din legea crilicata prevede
introducerea, la art, 52 alin. (1) din Codul muncii. a literei f},
potrivit careia .pe durata suspendarii temporare a aclivitafii
si‘sau a reduceni acestela ca urmare a decretaril starii de asediu
sau stari de urgentéd potrivit arl. 93 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata’

47 . Cazulinvocatinipoteza art. X! alin. {1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru suspendarea
contractului individual de munca din iniliativa angajatorului se
raporteaza la art. 52 alin. {1) lit. ¢) din Codul muncii, care se
refera la cazul intreruperii sau reducerii temporare a activitatii,
fara incetarea raportului de muncéa, peniru motive economice,
lehnologice. structurale sau similare”. Este firesc ca legiuitorul
delegat sa fi utilizat aceasta norma din Codul mundii in conditiile
in care. la momentul adoptdrii Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 30/2020, aceasta era singura norma in vigoare
din legea-cadru acoperitoare pentru situatia exceptionala ivita,
constand in consecintele socio-economice negative determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Cu toate acestea,
nimic nu impiedica legiuitorul ca, in ansamblul aceleiasi legi-
cadru, sa reglementeze distinct un nou caz de suspendare,
determinal de situalia aparte a decretarii starii de asediu sau
starii de urgenta potrivit art. 93 alin. {1) din Constitutia Romaniei,
republicata. Cazul prevazut la lit. ¢} a arl. 52 alin. {1) din Codul
muncii se refera generic la motive economice, tehnologice,
structurale sau similare, care, desigur, se pot ivi si In timpul stérii
de urgenta sau a starii de asediu ca faclori ce determina
intreruperea sau reducerea temporara a activitatii angajatorului,
insa pot aparea si in afara acestora. Prin urmare, relatia dintre
it cysilit. f), sub aspectul sferei de cuprindere, este de la specie
la genul proxim, astfel ca reglementarea unui nou caz proxim
fata de situatia specie nu poate fi privitd ca o operatiune inutila,
redundanta sau generatoare de confuzii In aplicare, ci,
dimpotrivé, ca o clarificare in plus a consecintelor pe care
declararea starii de asediu sau de urgenta le poate avea asupra
dinamicii activitatii unui angajator si consecintelor suferite de
catre angajali, In special in considerarea faptului ca celor doua
situatlii cu loful exceptionale Constitutia le-a rezervat un regim
juridic aparte.

48. De altfel. lot din perspectiva comparativa a sferei de
aplicare a celor doua acle normalive, esle evidenia o alla
diferenta, si anume aceea ca. pe de o parte, legea criticata nu
are in vedere si starea de alerta (ca stare instituita ulterior starii
de urgenta si care delerming mentinerea unor restrictii in
domeniul activitatilor economice) si. pe de alla parte. ca aceasta
are in vedere in mod expres si starea de asediu, situatie
nereglementala in mod particular pana in prezent sub aspectul
masurilor de protectie aplicabile angajatilor.

48. Avand in vedere atat sfera de aplicare in timp, cat si
circumstantele in care se aplica unele norme juridice din cele
doua acte normative supuse examenului comparativ. — $i
anume art. | pct. 2 din legea criticata, referitoare la introducerea
noului articol 537 in Codul muncii si. respectiv. art. X! din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 ~, in cuprinsul
criticii de neconstitutionalitate se pune problema existentei unui
pretins paralelism legislativ in privinta aplicarii masurilor strict
prevazute pentru perioada instituirii stari de urgenia prin
Decretul nr. 195/2020 si prelungita prin Decretul nr. 240/2020. In
acest sens sunt redate pasaje din avizul Consiliuiui Legislativ,
care arata ca, peniru perioada starii de urgenta instituile prin
Decretul nr. 195/2020. legea reglementeaza la arl. | pet. 2
aceleasi masuri cu cele cuprinse in normele in vigoare ale art. Xl
alin. {1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020,
ceea ce crecaza posibilitatea unei suprapunern de norme juridice
cu acelasi obiect de reglementare. ambele ipotetic In vigoare
simulian, situatie sanclionata de art. 1 alin. {5) din Constitutie,
prin raportare la normele referitoare la evitarea paralelismelor
cuprinse la art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, fiind
recomandata, in plus. inserarea unei norme de abrogare a
Ordonantei de urgenia a Guvemului nr. 30/2020.

50. Analizand aceasta critica, Curiea constala ca este
neintemeiata. find fundamentata pe o falsa ipoteza.

51. Aslfel, legea criticata preconizeaza. la art. | pct. 2, masuri
similare celor prevazute de art. XI—XIll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2020, insa legea. in virtutea art. 78
din Constitutie. se va aplica pentru viitor. pentru eveniualele
situatii in care va fi declarala starea de asediu sau starea de
urgenta. Asadar, legea criticata are in vedere exclusiv situalil
viitoare, generice, care, de plano si de iure. vor fi incadrate
juridic drept slare de asediu sau stare de urgenta.

52. In schimb, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020 a fost adoptata in considerarea unei stari de urgenia
deja existente Tn concret, instituitd In prealabil prin Decretul
nr. 185/2020. prelungitd prin Decretul nr. 240/2020, dar care a
incetat la 30 de zile de la aplicarea acesiu din urma decret
(respectiv 14 mai 2020). Este adevarat ca aplicabilitatea
masurilor prevazute la art. Xl| alin, (1) din ordonania a fost
extinsa, prin art. 24 din Legea nr. 55/2020. si pentru pericada
ulteriocara, fiind aplicabile in continuare, fard intrerupere. de la
data incetérii starii de urgenta instituite prin decret, potrivit art. 93
alin. {1) din Constitutia Roméaniei, republicata. peniru toate
domeniile de activitate in care se mentin restrictii, pana la
ridicarea acestora. dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie
2020. Insa aceasl!a prelungire a efectelor juridice ale art. XI
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 302020 nu
mai vizeaza situatia-premisa a starii de urgenta. ci alte situatii
ulterivare — se deduce ca de o gravitale mai redusa — care
impun anumite restrictii asupra unor domenii de activitate
economicad. Or, singurul element comun ca situatie-ipoteza
dintre legea criticald si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2020 il reprezinta starea de urgenta in sine. insa. sub
aspect temporal, acestea. ca stari de fapt concrete. nu se pot
suprapune, decarece, pe de o parte, legea examinata, ulterior
promulgarii. nu va putea produce efecte retroactiv, iar, pe de alta
parie. nici Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020 nu
poate uliraactiva. Prin urmare. chiar daca legea supusa
controlului de censtitutionalitale urmeaza sa intre in vigoare
anterior datei de 31 decembrie 2020, efeciele sale jundice
privesc exclusiv o stare de urgenta/de asediu ce urmeaza safie
declarata in viitor. In temeiul arl. 83 alin. (1) din Constitutie, sinu
starea de urgenta deja decretata prin Decretul nr. 185/2020 si
prelungita prin Decretul nr. 240/2020, care s-a epuizat si care
formeaza, partial, ipoleza juridica de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 30/2020.

53. Faptul ca ipotezele juridice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 30/2020 au fost extinse, pana la
31 decembne 2020, dincolo de incetarea sténi de urgenta decretate
prin Decretul nr. 185/2020. si la alle situati ultericare acesteia
(respecliv starea de alerta. instituitd In continuare si inca in
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vigoare) a creal confuzia unui paralelism legislativ, care, insa,
asa cum s-a aratat, nu este unul veritabil. de vreme ce situatiile-
premisa proprii fiecaruia dintre cele doua acte normative nu pot
fi contemporane, deci nu se suprapun in acelasi timp.

54. Totodata, data fiind reglementarea atat prin Legea
nr. 55/2020, cat si prin Legea nr. 59/2020 a datei de
371 decembrie 2020 ca data la care inceteaza aplicabilitatea
Crdonaniei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020. Curtea
considera ca nu se impunea in mod necesar introducerea in
cuprinsul legii criticate a unei norme exprese de abrogare a
acestei ordonante de urgenia, abrogarea sa find implicita,
incepand cu 1 ianuarie 2021. De altfel, chiar arl. 16 din Legea
nr. 24/2000. invocat in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate.
dispune, la alin. (2). ca .In cazul existentei unor paraielisme

acestea vor fi infalurale fie prin abrogare, fie prin concenirarea
materiei in reglementari unice.” Or, in cazul legii de fata,
legiuitorul a procedat in consecinta, in sensul ca, pe de o parte,
nu a operat o abrogare expresa. aceasia fiind implicita prin
ajungerea la termen a aplicabilitatii prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 30/2020, iar, pe de alta parte, a
incorporat in Codul muncii solutii legislative de principiu anterior
adoptate prin ordonante de urgenta ale Guvernului, dar limitate
in timp ca efect juridic, conferindu-le aceslera un caracter de
continuitate si stabilitate juridica si sporind gradul de generalitate
si universalitale al normelor ce reglementeaza masurile de
protectie aplicabile angajatiler ca urmare a decretarii starii de
asediu si a starii de urgenta.

Pentru considerentele aratate. in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie. precum si al art. 11 alin. (1)
Iit. Aaj. alart. 15 alin. {1) sial art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voluri,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legi

DECIDE

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 75 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si constata ca Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 —

Codu! muncii este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuniata de Curtea Constitutionala,
cu majoritate de volturi, formulam prezenta opinie separata,
considerand ca obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea Legii nr. 5372003 — Codul muncii se
impunea a fiadmisa, intrucat legea criticata incalca principiul
securitatii juridice in componenta sa privind calitatea legii,
respectiv art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin aceea ca
instituie un paralelism legislativ cu norme juridice intrate
deja in fondul activ al legislatiei, imprejurare care nu mai
poate fi remediata altfel decat prin invalidarea actului care
produce paralelismul interzis de normele de tehnica
legislativa.

1.1. Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii a fost adoptata de Parlamentul Romaniei in data de
3 aprilie 2020. a fost returnata de Presedintele Romanigi in
vederea reexaminarii de catre Parlament in data de 27 aprilie
2020 si a fost adoptata fara nicio modificare in urma
reexaminari in data de 27 iulie 2020,

1.2. Obiectul de reglementare al acestei initiative legislative
il reprezinta completarea Codului muncii in sensul ca, pe durata
suspendarii temporare a activitatii si/'sau a reducerii acesleia ca
urmare a decretaril starii de asediu sau starii de urgenta potrivit

art. 93 alin. (1) din Constitulia Romaniei, salariatii afectati de
activitatea redusa sau intrerupta, care au contractul individual
de munca suspendat, sa beneficieze de o indemnizatie. platita
din bugetul asigurarilor de somaj. in cuantum de 75% din salariul
de baza corespunzator locului de munca ocupat. pe toata durata
mentinerii starii de asediu sau a starii de urgenta. dupa caz.

1.3. Avizul Consiliului Legislativ nr. 254/26 .03 2020 a relevat
un paralelism legislativ care risca sa devina o cauza de
neconstitutionalitate a legii criticate in urmatorii termeni. .8. In
ceea ce priveste solulile normative cuprinse la art. |, care
vizeaza completarea Codului muncil, semnalam ca pentru
pericada starii de urgenta instituite prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei se instituie un paralelism legisiativ cu
prevederile arl. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3072020 pentru modificarea si completarea unor acte
normaltive, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2."

Parlamentul Romaniei a ignorat acest aviz tehnic si de
specialitate in materia legislicii formale. conservand paralelismul
legislativ.
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1.4. In cererea de reexaminare Presedintele Romaniei a
aratat cé legea criticala inslituie un paralelism legislativ cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru
modificarea si completarea uncr acte normative. precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale n
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 si cu Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2020 privind modificarea si complelarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru
modificarea si completarea uncr acte normative. precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectier sociale in
contextul situatiel epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru stabilirea unor masuri
suplimentare de protectie sociala. Astfel. masurile instituite prin
art. | pcl. 2 din legea crilicata propun introducerea unui nou
articol (art. 537) in Codul munci care constituie o reluare ad
litteram a sclutilor legislative cuprinse in art. XI—XIlIl din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020, modificala si
compietata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2020,
ceea ce constituie un paralelism legislativ interzis de legistica
formala st susceptibi a crea confuzie in randul destinatarilor
normelor, fapt care contravine art. 1 alin. {5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

In cadrul reexamindrii legii Parlamentul Romaniei a ignorat
din nou acest aspect si a pastrat nealierat textul normativ vizat,
conservand astlel paralelismul legislativ.

1.5. Curtea Conslilutionaid este investita cu o obiectie de
neconstitutionalitate prin care este semnalat acelasi paralelism
legislativ si, prin Decizia nr. 723/2020, valideaza legea si
continua sd conserve paralelismul legislativ cu justificarea ca,
in vreme ce normele cuprinse in legislatia delegata ofera solutii
si produc efecte juridice doar in contextul starii de urgenta
instituite prin Decretul nr. 195/2020 si prelungite prin Decretul
nr. 24072020, normele cuprinse in legea criticata au caracter
permanent si sunt susceplibile a fi aplicate oricand ar mai fi
instituite slari de urgenta in baza art. 93 alin. (1) din Constitutie.

2.1.1n dezacord cu solutia oferita in decizia sus-amintita
consideram ca actiunea diferita in timp a celor doua acte
normative nu face sa dispara paralelismul legislativ instituit
prin legea criticata pentru perioada in care au actionat
Decretul nr. 195/2020 si Decretul nr. 240/2020 caci timpul nu
mai poate fi dat inapoi pentru a fi posibila o actiune
normativa prin care sa dispara Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2020 din fondul activ al legislatiei. Din punct de
vedere juridic trecerea timpului este un fapt obiectiv; ea nu
poate fi inversata ori altfel influentata de actele normative,
fie ele silegi adoptate de Parlament.

2.2. Existenia uneia si aceleiasi norme jundice in doua acte
normative distincte este denumita .paralelism legisiativ” si este
interzisa de art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca, desi

normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala. prin
reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricérui act normativ, a caror respectare este
necesara peniru a asigura sislematizarea. unificarea si
coordonarea legislatiel, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ {Decizia nr. 420/2019).
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legisiatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand clarilatea si previzibilitatea necesare (Decizia
nr. 26/12012). Prin urmare, normele de tehnica legislativa,
inclusiv interdictia paralelismului legislativ. au fost transformate
de judecatorul constitutional in nomme de referinta pentru controlul
de constitutionalilate prin raportare la art. 1 alin. {5} din Conslitutie
in componenta sa refentoare la calitatea legii si securitatea
juridica. De altfel, nu mai departe decat in cursul anului 2020 prin
Decizia nr. 155/2020 Curtea a sanctionat o alta initiativa
pariamentara peniru reluarea tale quale a unor prevederi dintr-un
actde legislalie delegata preexistent. cu motivarea ca o astfel de
conduita normativa conduce la un .paralelism legislativ’ care
echivaleaza cuincalcarea ant. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de (ehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Consideram ca
aceeasi ar fi trebuit sa fie solutia si in prezenta cauza

2.3. In plus, aspectul relevat de opinia majoritara, conform
caruia diferenta dintre legislatia delegata si legea criticats se
vadeste si prin detaliul referitor la modalitatea de calcul al
indemnizatiei de 75%, anume prin aceea ca legea criticala
raporteaza procentul mentionat la .castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de siat
in vigoare”, pe cand art. Xl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2020 utilizeaza criteriul prin raportare la Legea
bugetului asigurarilor scciale si de stat pe anul 2020 nr. 6/2020,
a carei valabilitate este imitata la anul 2020, nu face decal sa
ilustreze si mai bine efectele nocive ale paralelismului juridic.
De vreme ce legislatia in vigoare la data la care a fost adoptata
legea criticatd rezolva pana la detaliu situatia de fapt avuta in
vedere nu se pot intelege motivele pentru care ar fi fost
necesara si a fost adoptata o lege cu acelasi continut normativ.

2.4. Nu in ultimul rénd, ipoteza normativa a legislatiel
delegate este circumstantiaia la situatia particulara avuta in
vedere la declararea stérii de urgenta din anul 2020 side aceea
este si limitatd in timp, in vreme ce, prin trimiterea la art. 93 din
Constitutie, legea criticata vizeaza toatéd gama de ipoteze in care
ar putea fi declarata starea de urgenta. iar in unele astfel de
ipoteze solutia normativa lipsita de nuaniare intredusa de legea
criticata s-ar putea dovedi inutila sau chiar nociva.

Pentru toale acesie motive consideram ca obiectia de
neconstitulionalitale se impunea a fi admisa. iar Legea pentru
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii trebuia
declarata neconstitutionala in ansamblu deoarece
contravine principiului securitatii juridice consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind calitatea
legii.

Judecatori,

dr. Livia Stanciu

prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu




